SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEEGEG I
I 7o st(pencho advokatom Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov,
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove sp. zn. 23CoP/55/2024 z30. maja 2024 a postupu
predchédzajicemu jeho vydaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 4. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do rodinného
a sikromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$it’ a vec vratit' tomuto sudu na d’alSie konanie, ako aj zaviazat’ krajsky sud
na uhradu jeho trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Okresnom sude Bardejov navrh
nazmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej [N TR
B <oy jc vedeny pod sp. zn. 16P/1/2023, smerujlici proti matke maloletej. V ramci tohto
konania 3. aprila 2024 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domadhal toho, aby maloletd bola doCasne zverena do jeho osobnej starostlivosti. Podany navrh
odovodnil tym, ze matka mu dlhodobo neumoznuje osobny kontakt s maloletou, a poukazoval
nanovy dokaz — znalecky posudok, ktorého zavery osvedcuju potrebu okamzitej zmeny
vychovného prostredia u maloletej, ako aj nedostatocnti vychovnu spdsobilost’ matky. Znalkyna



v dotknutom znaleckom posudku konStatovala, Ze matka negativne ovplyviluje a manipuluje
malolett proti stazovatel'ovi, ¢oho vysledkom je narusenie pozitivnej vztahovej vizby medzi nim
a dcérou.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu z 10. aprila 2024 (doruc¢enym 25. aprila 2024) bol stazovatelov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty s odovodnenim, ze sud musi akceptovat’
nazor maloletej, ktord ma 14 rokov, spravu z poradensko-psychologického procesu a vyjadrenie
kolizneho opatrovnika.

4. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky stid napadnutym uznesenim doru¢enym
stazovatelovi 17. jina 2024 rozhodol tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu z 10. aprila 2024 potvrdil.
Podla stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim akceptoval nazor ovplyvnenej
a zmanipulovanej maloletej namiesto toho, aby ju dostal pre¢ z nevhodného vychovného prostredia
u jej matky, avSak bezuspesne.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje tym,
ze:

a) napadnuté uznesenie je neodovodnené, nepreskumatelné, zjavne svojvolné a arbitrarne,
pretoze hrubo nereSpektuje platnti pravnu upravu, ale ani judikatiru sudov. Krajsky sud sa v rdmci
odovodnenia napadnutého uznesenia nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani;

b) st'azovatel'ovi nebola dorucend sprava z poradensko-psychologického procesu a ani vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, na ktorych obsahu krajsky sud napadnuté uznesenie zalozil, ku ktorym sa
nemal moZnost’ vyjadrit’. Z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie mozno oznacit’ za prekvapivé;
¢) napadnuté uznesenie je nepochopitelné a neudrzatené, pretoze okresny sud v uzneseni
z 10. aprila 2024 konStatoval, ze musi akceptovat nazor maloletej, hoci neuviedol Zziadne
ustanovenie platného pravneho predpisu, ktory ho na takyto postup zavizuje;

d) sudy nezohladnili skutocnost’, Ze maloletd je ovplyvilovand a manipulovana zo strany matky
proti staZovatelovi, priCom tato skutocnost’ je preukdzana aj v konani predloZzenym znaleckym
posudkom;

e) matka dlhodobo neumoziuje stazovatelovi styk s maloletou, z tohto dovodu je na okresnom
sude vedené konanie o vykon rozhodnutia, v ktorom uz bolo vydané nariadenie na vykon
rozhodnutia, vyzva na dobrovol'né plnenie i uloZena pokuta matke maloletej;

f) stazovatel' poukézal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 24CoP/196/2019 zo 14. januara 2020,
ktorym bola potreba zmeny vychovného prostredia pre branenie druhému rodicovi v styku
priorizovana aj bez vykonania riadneho a kompletného dokazovania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ako aj prava na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota napadnutym
uznesenim. Z argumentacie stazovatela vyplyva, ze k poruseniu oznafenych prav malo dojst



v dosledku nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj samotnym postupom sudu,
v dosledku ktorého sa pred vydanim tohto rozhodnutia nemal moznost vyjadrit k sprave
z pedagogicko-psychologického poradenstva ani k sprave kolizneho opatrovnika.

7. Ustavny sud pripomina svoju judikatru, v ktorej uZz vyslovil, Ze vynimoénost’ zasahovania
ustavného stdu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym o predbeznych opatreniach)
neznamend, Ze tieto su Uplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu ustavnym sudom.
Ak vSeobecny sud ponecha bez povSimnutia niektort z kIicovych otazok pripadu alebo sa ako
odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov sudu prvej
instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (ndlez Ustavného sudu sp. zn.
L. US 191/2019 z 26. novembra 2019).

8. Ulohou ustavného sudu v tomto konani bolo s prihliadnutim na argumentaciu staZovatela
skiamat’ spravnost’ a odovodnenost’ zaverov krajského sudu, ktoré viedli k rozhodnutiu o potvrdeni
uznesenia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Z pohl'adu ustavného stdu je podstatné, ¢i konajuce sudy dosledne oddvodnili neexistenciu
naliehavej potreby neodkladnej upravy pomerov rodi¢ov a malolete;.

9. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky stid vychadzal
z toho, Ze rodiCia maloletej neziju v spolocnej domacnosti a obaja prejavuji zaujem podielat’ sa
na starostlivosti o maloleti. Stazovatel’ podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov a zaroven prebicha aj nim iniciované konanie o vykon rozhodnutia,
pretoze matka dlhodobo neumoziuje jeho stretavanie s maloletou.

10. Krajsky sud poukdzal na povinnost’ okresného sudu v ramci prvostupiového konania vo veci
samej ustalit’ rodicovskl sposobilost’ oboch rodicov, ktorej vyznamnou sticast’ou je aj reSpektovanie
dolezitosti a vyznamu druhého rodia v zivote dietata. Std konStatoval, Ze rodi¢ia st v tomto
pripade vo vyhrotenom konflikte, v ktorom si najlepsi zdujem maloletej zamiefiaju so svojimi
potrebami. Poukézal na zévery vyplyvajlce zo spravy z pedagogicko-psychologického poradenstva,
v ktorom bolo zistené, Ze maloletd ma problém komunikovat’ s rodi€émi o svojich pocitoch, stava sa
mnohokrat zdrojom ich informdcii azo situdcii, ktoré snimi preziva, sa snazi dostat
s ¢o najmenSim emociondlnym dopadom, ¢o sa jej vSak pri konfliktnom nastaveni rodi¢ov nedari.
Napokon krajsky sid konStatoval, Ze pri takto vyrazne naruSenej rodinnej situdcii spdsobenej
oboma rodiémi nemozno rozhodnut neodkladnym opatrenim o zmene osobnej starostlivosti
pre maloleta, ktorda ma 14 rokov, bez dokladného zistenia skutoéného stavu veci a postudenia
dopadu takejto zmeny na jej psychiku a emo¢né prezivanie.

11. K namietke stazovatela, Ze sid nie je viazany nazorom maloletej, ktord je manipulovana
matkou, krajsky sad uviedol, Ze jeho tlohou je pri ur€eni miery prihliadnutia na nazor maloletej
zohl'adnit’ predovSetkym jej vek irozumovu vyspelost. Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal
na judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej ndzor dietata, ktoré sa blizi
k plnoletosti, nie je moZné opomenut’ v konani, ktoré sa tyka rozhodovania o jeho Zivote, ale mal by
byt zasadnym pri posudzovanijeho najlepSicho zdujmu. Krajsky sid zdoraznil, Ze uvedené
osobitne plati v pripade, ak je maloletd schopna svoj nazor vyjadrit, vnimat’ jeho nésledky, nema
vychovny problém a schopnosti rodicov zaistit’ starostlivost’ o fiu si v zdsade rovnocenné. Krajsky
sud poukézal na to, Ze v pripade, ak sa sidu javi moznd manipuldcia maloletej zo strany rodicov,
mal by sa uvedenu situaciu pokusit’ rieSit’ prostrednictvom nariadenia odbornej pomoci vSetkym



zainteresovanym subjektom rodinnopravneho vztahu. Opakovane na viacerych miestach krajsky
sud zdorazioval, Ze sucastou rodi¢ovskej zrelosti aaj vnajlepSom zaujme dietata je
i reSpektovanie prava maloletej na zachovanie vztahu s druhym rodicom. Nasledne krajsky sud
Specifikoval konkrétne, akym smerom sa ma d’alej konanie vo veci samej uberat’.

12. V zavere napadnutého uznesenia krajsky sud uzavrel, Ze stazovatel v dotknutom konani
neosvedcil naliehavost’ potreby neodkladnej do¢asnej ipravy pomerov ucastnikov konania formou
nariadenia neodkladného opatrenia. V predmetnej veci bude podla krajského stdu potrebné
vykonat’ rozsiahle dokazovanie zamerané na splnenie predpokladov na rozhodnutie sudu o uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, a preto by nariadenim neodkladného opatrenia podl'a
neho doslo k zbytocnému ,,prejudikovaniu® veci a navodenia urcitého spdsobu starostlivosti
o maloletd. O Uprave pomerov medzi rodi¢mi a maloletou je potrebné rozhodnut’ v riadnom konani
az po zisteni skutocného stavu veci.

13. Podl'a tstavného sudu znapadnutého uznesenia je zrejmé, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa malo docielit’ nastavenie novej situdcie pre maloletu, ktora sa mala dostat’ do vyhradnej
starostlivosti stazovatel'a, ktory je vSak taktiez vyrazne nastaveny proti matke maloletej. Zaver
sudov, ktoré si zjavne uvedomovali nevyhnutnost’ potreby reSpektovania prav oboch rodicov,
avSak pri svojom rozhodovani o neodkladnom opatreni uprednostnili najlepsi zaujem diet'ata
na stabilite jeho vychovného prostredia az do skuto¢ného zistenia stavu veci, sledoval podla
ustavného sudu legitimny zdujem na stabilizacii vychovného prostredia maloletej. Tento zaver
podlozili sudy predovSetkym poukazom na disharmonické vztahy medzi rodi¢mi, ich vzajomné
negativne nastavenie proti sebe, ktoré otvorene obaja prezentuji aj navonok v pritomnosti
maloletej, ¢o ma nepochybne negativny dopad aj na osobné stretnutia staZovatel'a s maloletou.
Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a istavného sudu nenesie zndmky zjavne;j
svojvole, mozno ho povaZovat za dostatocne oddvodnené a plne reSpektujuce kompetencie,
ktorymi krajsky sud v tomto type konania disponuje. Zaver sudov, ktorym reSpektovali
a uprednostnili zdujem maloletej pred autoritativnou zmenou jej stabilnych vychovnych pomerov
proti jej voli, nemozno v tomto pripade povazovat za arbitrarny alebo Ustavne neakceptovatelny.
Ustavny sud teda argumenticiu staZovatela nepovazuje za spdsobili spochybnit ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu.

14. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nespravnosti postupu krajského sudu, ktory st'azovatel'ovi
v preskimavanom konani nedorucil vyjadrenie kolizneho opatrovnika a spravu z pedagogicko-
psychologického poradenstva, Ustavny sid pripomina svoju judikatiru (napr. uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. III. US 294/2020 zo 4. augusta 2020), v ramci ktorej uz poukazal na to, e cielom
zabezpeCovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat’. Zabezpecovacim opatrenim sa teda mé poskytnut’
rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhl'adom na zmysel tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktdrnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. Ustavny sud preto uvedenti namietku stazovatela povazoval
za pravne irelevantnu.

15. K poukazu na uznesenie krajského sudu sp. zn. 24CoP/196/2019 zo 14. januara 2020 ustavny
sud poznamenava, ze po oboznameni sa sjeho obsahom mozno konStatovat, ze vychadzalo



z podstatne odlisnych skutkovych okolnosti (intenzita narusenych vztahov medzi rodi¢mi bola
podstatne vysSia, nezistenie okolnosti vedicich k obmedzeniu styku s dietatom aj na strane
druhého opravneného rodic¢a), apreto jeho zavery nemézu byt v preskimavanom konani
zohl'adnené.

16. Pre tuplnost ustavny sud napokon poznamenava, Ze rozhodovacia prax Europskeho sudu
pre l'udské prava vylucuje aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke
predbeznych opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (pozri
rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia), preto ndmietku
stazovatel’a o jeho poruSeni povazoval najmi za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama osebe
ani nezaklada dovod ustavného prieskumu.

17. Vzhladom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



